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Two relativization strategies in Czech: a constructional approach

The article presents a constructional analysis of a subgroup of Czech relative clauses (namely,
those with the absolutive relativizer co), addressing specifically the question of the presence vs
absence of the accusative resumptive pronoun in these clauses. Based on an earlier analysis of
relevant corpus data concerning the differences in distribution (Fried, 2010), we now concentrate
on the constructional status of these patterns, with partial reference to other subtypes of the
absolutive relative clauses. Using the tools of Construction Grammar and exploring the notion of
constructional maps, we propose organizing these patterns in a network of related constructions
with shared as well as distinct characteristics; the network is further mapped onto a particular
functional space. One of the advantages of such a representation consists in its ability to include
minority configurations, transitions from one pattern to another, and, in general, any areas of
categorial fluidity.
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1 Uvod

Z typologického hlediska ma ¢estina pomérné Siroky repertoar vztaznych vét. Ze
Ctyt bézné dolozenych typd, definovanych podle zptisobu, jakym se ve vztazné véte
odkazuje k substantivu, jez modifikuje, vyuziva hned tfi: vztazného zajmena ktery,
nesklonného relativizatoru co s tzv. resumptivnim zajmenem a nesklonného co bez
tohoto zajmena (tzv. gap pattern; viz Comrie, 1981, s. 144). Tento typologicky fakt
se v Ceské gramatické literatute zatim pfili§ neprobira, a pfitom piedstavuje zaji-
mavy jev i z hlediska lingvistické teorie, a to hned v nékolika ohledech. Mtizeme se
ptat, pro¢ mluv¢i ¢estiny vyuzivaji nékolika strategii; kdyby $lo pouze o to mit zpt-
sob, jak modifikovat substantiva vétnou strukturou, jisté by i jedna forma splnila
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svij ucel. Nabizi se tedy otazka, zda a do jaké miry se jednotlivé strategie lisi co do
vyznamu, zptisobu uzivani ¢i funkce a jak pripadné rozdily systematicky a adekvat-
n¢ dolozenému izu popsat a vysvétlit. Zde uz pak narazime i na to, jaky teoreticky
model nam poskytne vhodné nastroje k analyze jednotlivych typa a k pochopeni
jejich vzajemnych vztahli: co maji spolecného, v ¢em se naopak jednoznacné lisi,
za jakych podminek mohou byt jednotlivé varianty vzajemné zastupitelné a kde na-
opak predstavuji svébytné gramatické vzorce.

Podstatou v§ech téchto Sirokych otazek je zakladni predpoklad modernich kogni-
tivnélingvistickych pfistupt, ze smyslem lingvistické analyzy je formulovat hypo-
tézy o jazykové kompetenci mluvéich. Jak je opakované dolozeno v bohaté kognitiv-
nélingvistické literatute (napt. Geeraerts — Cuyckens, 2007; Hoffman — Trousdale,
2013, a odkazy v nich), jazykova kompetence je zaloZzena na asociativnim zptsobu
zpracovavani informaci, vykazuje vlastnosti permanentn¢ variabilniho adaptivniho
systému a vyuziva komplexni, mnohovrstevné jazykové znaky, v nichz nejde dob-
fe oddélit stranku formalni (syntaktickou, morfologickou, zvukovou) od jejich vy-
znamu ¢i komunikaéni funkce v ptirozené interakci. V kognitivné zalozené grama-
tické analyze nabyvaji tyto komplexni znaky — konstrukce — platnosti teoretického
pojmu a zakladni stavebni jednotky gramatické analyzy, jak je definuje konstrukéni
gramatika.

Z tohoto teoretického pristupu vychazi také analyza predstavena v naSem prispév-
ku. Samoziejmée se zde nemtizeme vénovat problému ¢eskych vztaznych vét v celé
§ifi naznacené na zacatku. Nasim cilem je ilustrovat zptisob, jakym lze v konstruk-
¢négramatickém pristupu uchopit podobnosti i odlisnosti v popisu zdanlivé zaméni-
telnych struktur, a to na ptikladu jedné podskupiny vztaznych vét s absolutivnim co,
které na prvni pohled budi dojem volné variace ve vyjadfovani zdanlivé uniformni
gramatické funkce (vétné modifikace fidiciho substantiva). Navazeme pii tom na
dosavadni, primarné funk¢éni analyzu téchto struktur (Fried, 2010; 2011a; 2011b),
kde se jako relevantni analytické kategorie jevi pfedevsim referencni typ substan-
tiva modifikovaného danou variantou vztazné véty, sémanticky efekt propozice
vyjadiené vztaznou vétou a interakce mezi funkci vztazné véty a deixi. My se zde
soustfedime na prvni dveé.

2 Konstrukénégramaticky pristup

Konstrukéni gramatika (KG) se jako plnohodnotny analyticky pfistup k jazyku vy-
vinula béhem 80. let minulého stoleti (Fillmore, 1986; 1988; Filmore et al., 1988),
spolu s jejim sémantickym ,,doplitkem* — rdmcovou sémantikou (Fillmore, 1982;
1985); zarodky obou vsak Ize nalézt jiz ve Fillmorové (1968; 1977) padové grama-
tice. Hlavnim cilem KG je co nejpfesnéji zachytit vztah mezi strukturou, vyzna-
mem a uzivanim jazyka (Fillmore, 1981; Fried — Ostman, 2004, s. 12). Na rozdil

38 Clanky Nage Feg, 103, 2020, & 1-2, s. 37-54



od zejména generativni syntaxe KG nepostuluje oddélené moduly pro rizné jazy-
kové roviny, ale veskeré jazykové struktury popisuje pomoci konstrukci — symbo-
lickych jednotek, které v sobé neoddélitelné spojuji formu a vyznam, pficemz toto
spojeni je alespon z¢asti arbitrarni, konvencni. V praxi jsou jednotlivé konstrukce
specifikovany pouze témi vlastnostmi, které jsou pro jejich popis relevantni, empiric-
ky podlozené a které je odlisuji od ostatnich konstrukei, at’ uz tyto vlastnosti nalez-
neme v roviné zvukové, morfosyntaktické, sémantické, pragmatické, ¢i diskurzni.
Konstrukce mohou nabyvat riizné miry komplexnosti a abstraktnosti a mohou jimi
byt jak jednotliva slova, tak abstraktni vzorce typu tranzitivni sloveso a jeho objekt,
ruzné vétné vzorce atd. (srov. napt. Fried, 2013).

Gramaticka organizace se pak chape jako systém konstrukei (tzv. konstruktikon)
a prirozenym nastrojem k zachyceni vzdjemnych vztahti mezi konstrukcemi je kon-
cept sité, v kognitivni lingvistice vyuzivany pivodné piedevsim pro mapovani pii-
buznosti gramatickych kategorii v typologickém vyzkumu a zalozeny na piedpo-
kladu, ze ,,functional properties define a conceptual space, also known as a mental
map, cognitive map, semantic map, or semantic space* (Croft, 2001, s. 92). Pojem
sité nebo mentalni mapy je s konstrukénim pfistupem snadno kompatibilni, protoze
1 KG hleda souvislosti mezi gramatickymi jednotkami (konstrukcemi) na zakladé
podobnosti a kontrastli, z nichz pak vyplyva také jejich ptislusnost ke spolecnému
funkénimu a kognitivnimu prostoru.

Dtlezitou charakteristikou KG je diraz, ktery klade na zkoumani jazyka v jeho
skute¢ném uzivani, coz souvisi i s jeho ukotvenim v lidské kognici. Cilem konstruk-
¢ni analyzy je formulovat kognitivné vérohodny popis jazyka, odrazejici jazykové
konvence, které mluvci ovladaji a pouzivaji v komunikaci. Znalost téchto konvenci
tvoii jazykovou kompetenci mluvcich, a KG tak nepfimo piedpoklada, ze navrzené
konstrukce jsou realistické hypotézy o této kompetenci. Jinymi slovy, neklade si
otazky formulované jako ,,co déla jazyk®, ale otazky formulované dtsledné z hle-
diska toho, ,,co dé¢laji uzivatelé jazyka®. KG pfijima zékladni teze kognitivni ling-
vistiky, ktera odmita redukovani jazykového vyznamu na pravdivostni sémantiku
(truth-conditional semantics; viz Fillmore, 1985), ptfedpokladd kontinuum mezi
sémantikou a pragmatikou, neoddéluje striktné lexikon a gramatiku, ale vnima je
jako kontinuum (Hoffmann — Trousdale, 2013, s. 1; Croft, 2001, s. 17), stavi na
kategorizaci na zaklad¢ prototypu a vysvétleni podoby jazykovych struktur hleda
v obecnych kognitivnich principech a v komunika¢ni praxi.? V neposledni fad¢ je
titeba zminit dtraz, ktery KG klade na préci s autenticky dolozenymi daty, typicky
s jazykovymi korpusy (viz mj. Yoon — Gries, 2016). Teprve na zakladé téchto dat
jsou nasledné odvozovany generalizace ohledné jednotlivych konstrukci a jejich

2 KG je dnes dokonce povazovana za soucast kognitivni lingvistiky poskytujici nastroje k formalni

reprezentaci jazykovych struktur (viz Croft, 2007, s. 463).
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vlastnosti. Tohoto postupu se drzime i zde a analyzu vztaznych vét s co zakladame
na datech ze synchronniho korpusu psané ¢estiny SYN2000.

3 Vztazné véty s co jako svébytna vyjadiovaci strategie

Na rozdil od vét uvozenych zadjmenem ktery (jenz), jez se s fidicim substantivem
shoduje v rod¢ a ¢isle a explicitné signalizuje jeho syntaktickou funkci ve vztazné
veéte, absolutivni konektor co tyto kategorie nevyjadiuje, z ¢ehoz plynou dalsi speci-
fické vlastnosti takto uvozenych vztaznych vét. Obecné miizeme tento typ vztazné
véty popsat schematickym vzorcem [fidici NP [co NP VP] Al véta vazma D" Jak 1ze
dolozit na prikladech z korpusu, toto abstraktni schéma v sob¢ zahrnuje vicero spe-
cifictéji vymezenych ztvarnéni, ktera se od sebe 1isi napfi. v tom, zdali fidicimu sub-
stantivu v hlavni vété pfedchazi ukazovaci zajmeno (podrobnéji viz Fried, 2011a)
nebo jakou gramatickou funkci ma referent ve vedlejsi vété. Pro uvodni ilustraci
srovnejme priklady (1a) a (1b); pro snadnou orientaci budeme fidici NP oznacovat
podtrzenim a relevantni ¢asti relativizacniho komplexu — co + pfipadné zajmeno —
tuéné:
(1a) Chodit po ulicich, kolem nich lidi, co jim nic nehrozi, a oni mezi nima | ...].

(1b) To je ten moula, co nasel mrtvolu.

Ridici NP v (1a) neobsahuje ukazovaci zajmeno, jeji referent plni ve vztazné vétd
funkci nepfimého pfedmétu a odkazuje se k nému osobnim zéjmenem (jim). Napro-
ti tomu v (1b) je fidici substantivum uvozeno demonstrativem, ve vztazné vété plni
funkci podmétu a zddnym zajmenem se na n¢j neodkazuje. Je dilezité zdiraznit,
ze vyjmenované vlastnosti spolu nutné nekoreluji, véty zde slouzi pouze k ilustraci
nékterych z moznych konfiguraci.

Popis vSech dolozenych podtypt vztaznych vét s co dalece presahuje moznosti
tohoto ¢lanku, soustfedime se zde proto pouze na jedno, zato velmi napadné typo-
logicky podlozené kritérium, podle kterého lze vztazné véty s co délit na podtypy
podle toho, jestli se ve vztazné vété formaln¢ odkazuje na referenta fidici NP (1a),
nebo nikoli (1b) (priklad gap pattern).

3.1 Dva typy konstrukei podle piitomnosti ¢i absence resumptivniho zajmena

Vzhledem k tomu, Ze absolutivni konektor co nemiize sam o sob¢ vyjadiovat grama-
tické kategorie napovidajici funkci fidiciho substantiva ve vztazné véte, byva do ni
vkladano tzv. resumptivni (osobni) zajmeno ve 3. osobé¢, které tyto kategorie vyjad-
fuje, napt. jim v (1a). ProtoZe vSak existuji i varianty bez néj, vyvstava otazka, ¢im se
distribuce resumptivniho zajmena #idi. Ceské gramatiky ¢asto bez dalsich komen-
tard uvadéji, ze toto zajmeno muiize ¢i nemusi byt piitomno (Travnicek, 1951, s. 1166;
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Havranek — Jedlicka, 1988; s. 384; MC3, s. 528); nékteré jej povazuji za obligatorni
(Kopeény, 1958, s. 44; Smilauer, 1972, s. 192; Sticha, 2003, s. 770). Jedno zakladni
rozli$eni nicméné v literatui'e nalézt miZzeme, a sice Ze zajmeno nelze uzit v piipadé,
ze je fidici substantivum subjektem vedlejsi véty (Svoboda, 1967, s. 11; Grepl — Kar-
lik, 1998, s. 320), jak vidime v ptikladu (1b). Naopak jako obligatorni se jevi v pfipa-
dé nepiimych padua (1a) a ,,volitelné* u akuzativu. Zakladnim faktorem ovliviiujicim
distribuci resumptivniho zdjmena je tedy gramaticka funkce fidiciho substantiva,
podle niz lze vyse nastinéné typy piedbézné charakterizovat jako

(a) subjektové (nominativni) a nékteré objektové véty (bez resumptivniho zajmena),

(b) véty s nepifimymi pady a nékteré objektové véty (s resumptivnim zajmenem).

U nominativnich vét a vét s nepfimymi pady rozliSeni na zaklad¢ gramatické funk-
ce zhruba postacuje. Jejich chovani mizeme v prvnim pfipadé vysvétlit odkazem
na univerzalné privilegované postaveni podmeétu (hojné dokladané v typologickém
vyzkumu) a slovesnou morfologii, v druhém ptipadé potiebou kompletniho ztvar-
néni valen¢nich pozic u nepfimych sémantickych roli. V piipad¢ akuzativu nicmé-
né neni na prvni pohled zfejmé, jestli je pouziti zajmena véci nahody a volné va-
riace, nebo jestli 1ze najit faktory, které distribuci resumptivniho zajmena mohou
systematicky ovliviiovat. Kopecny (1958) povazuje resumptivni zdjmeno v akuza-
tivu za Cisté volitelné, Svoboda (1967, s. 11) si v§ima, ze se vyskytuje pfedevsim
u zivotnych referentl. Tento Svobodiv zavér se stal hlavnim vychodiskem podrob-
né analyzy vyskytl vztaznych vét s co, jejiz vysledky predstavuje Friedova (2010).
Tato studie pracovala se 789 vyskyty vztaznych vét s co nalezenych v korpusu psa-
né cestiny SYN2000. Ve vzorku byly nejvice zastoupeny vety nominativni (306 vy-
skytl), nasledované vétami s piimym (147) a nepfimym (50) pfedmétem, pocita-
me-li v8echny nepiimé pady souhrnné; zbyvajici doklady (celkem 286 vyskyti)
pripadaji na dvé formalné specifické a ¢astecné zanroveé omezené konstrukce (pro
blizsi popis celého vzorku srov. Fried, 2011a). Analyza se podrobnéji zabyvala pou-
ze vétami s piimym pfedmétem, s cilem piesnéji identifikovat kritéria distribuce
resumptivniho zajmena v téchto vétach. Nasledujici fadky shrnuji hlavni zaveéry této
studie, na jejichz zéklad¢é pak (v oddile 4) nastinime piesnéjs$i konstrukéni popis
vztaznych vét s co.

3.2 Faktory ovliviiujici pfitomnost resumptivniho zajmena v akuzativa

Svobodou navrzené kritérium zivotnosti se skute¢né ukazuje jako vyznamny faktor
ovlivilujici pfitomnost resumptivniho zajmena. Ze vzorku 147 vét s akuzativem jich
vyrazna vétsina (125; 84 %) referuje k nezivotnému substantivu (Fried, 2010, s. 20).
Tato asymetrie neni piekvapujici a koresponduje s obecnou charakteristikou pfi-
mych, patientnich objektd, jimiZ jsou typicky nezivé entity (viz napi. Hopper —
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Thompson, 1980). Podivame-li se na souvyskyt faktor zivotnosti a pfitomnosti
resumptivniho zajmena, nalezneme jasnou korelaci mezi zivotnosti a vyskytem
zajmena: zatimco pouze jedna z 22 vét vztahujicich se k Zivotnému referentu ne-
obsahuje resumptivni zajmeno, viz piiklad (3) nize, v ptipadé vét vztahujicich se
k nezivotnému referentu je to 84 ze 125, tj. 67 % (Fried, 2010, s. 20).

Typicka véta s akuzativem tedy modifikuje nezivotné substantivum a byva bez
resumptivniho zajmena (2a), pfipadné, byt méné Casto, substantivum zivotné, ale
v tomto pfipadé resumptivni zdjmeno téméi vzdy obsahuje (2b) (viz Fried, 2010,
S. 23-24).

(2a) Vcera jsme jedli s Pavliem ten syr, co nam prinesl v rodinném baleni pan doktor Vielec.

(2b) zda na mé ceka holka, co jsem ji mél nadevse rad.

Nepiitomnost akuzativniho resumptivniho zajmena v ptipadé zivotnych referentd
zcela vyloucdit nelze, jedna se nicméné o minoritni vyskyt, ktery, jak bylo uvedeno
vyse, v daném vzorku reprezentuje jedina véta (Fried, 2010, s. 18):

(3) . Ivzeny, co se mnou vidas ve spolecenskych rubrikach casopisii, * vysvétloval, ,, to jsou
Jjen kamaradky. *

Akuzativni vztazné véty s zivotnym referentem tedy lze v jejich typické formé zaradit
do skupiny vét s resumptivnim zdjmenem. Jak uz bylo naznaceno v tivodu (oddil 1),
konstrukéni pristup nutné nepredpoklada kategorické hranice ve vymezovani gra-
matickych konstrukei; odchylky od prototypickych konfiguraci jsou naopak ptiroze-
nou soucasti jejich fungovani v komunikaci a nepiedstavuji analyticky ani teoreticky
problém. Dilezité je zachytit zfetelné tendence a prototypické chovani mluv¢ich.
rovani, ze frekvencné jednoznaéné pievazuje varianta bez zdjmena; v daném vzorku
to byly zhruba dvé tfetiny dokladti. Nejen s ohledem na Castéjsi vyskyt, ale i z hledis-
ka interpretac¢niho usili, které musi uzivatel jazyka vynalozit ke spravnému porozu-
méni dané¢ho souvéti, je opodstatnéné oznacit tuto variantu za zakladni, bezpiizna-
kovou. Pro pfirozené uziti a uspé$nou interpretaci pfitomnost zajmena evidentné
neni nutnd. Adresat i bez néj ,,vypocita“, ze ve vétach typu (4) plni fidici substanti-
vum roli patientu: jednak je ¢asto napovédou vyznam slovesa ve vztazné véte, jed-
nak zpravidla samotny tvar tohoto slovesa pfimo vylouci, Ze by v ni referent fidi-
ciho jména mohl plnit funkci podmétu, coz by byl jediny interpretaéni konkurent
(jakozto funkce, ktera pfitomnost resumptivniho zdjmena ani neptipousti):

(4) Asijste Spatné rozumél dopisu, co Vam poslali (Fried, 2010, s. 21).

Jde tedy o kognitivné Gisporné vyjadieni a jeho podoba nijak neohrozuje gramatic-
nost a interpretovatelnost vztazné véty. Pouze predstavuje situaci, kde vztazna véta
tvoii tésny konceptualni celek se svym fidicim substantivem, protoze bez néj nevy-
jadfuje Gplnou a nezavislou propozici (tj. ,,chybi® v ni pfedmét).
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Z této perspektivy pak tim spiSe zstava otazka, co mluveéi motivuje k tomu, aby
resumptivni zajmeno do véty vkladali, kdyz z hlediska vyhovéni slovesné valenci
to neni nezbytné. Friedova (2010, s. 21-28) pro tyto pfipady zvazuje dva faktory.
Prvnim je mira individualizovanosti/referencnosti; jde o skalu, ktera nejvyssi miru
referencnosti pfifazuje zivotnym entitam a entitam v singularu, ale na jejim vyjad-
feni se podili také uziti ukazovaciho zajmena fen, viz napt. (1b). Druhym faktorem,
ktery se zatim ukazuje jako rozhodujici, je rozdil mezi determinacni a nedetermi-
nacni funkei vztazné véty (k této klasifikaci viz zejm. Grepl a Karlik (1998), ale téz
Svoboda (1972)). Vzhledem k tomu, ze prvni sada kritérii (otdzka referencnosti
a uréenosti) v uvazovaném vzorku nevykazala vyrazné rozdily, byt’ je mozné vysto-
povat jisté tendence,’ zaméfime se zde pouze na rozdily spojené s funkci vztazné
véty vzhledem ke svému fidicimu substantivu.

Typickou, neptiznakovou funkci vztaznych vét s co je ureni referenta, tj. funkce
determinacéni nebo identifikacni, jak ilustruji vS§echny dosud uvedené priklady (1-4).
Tyto véty vSak nalezneme i v kontextech, jakkoli vyrazné mensinovych (v celém
pouzitém vzorku predstavuji vSechny nedeterminacni interpretace ptes 17 % vysky-
ttr), kde nejde o blizsi urceni identity referentu, nybrz se o ném pouze podava dopl-
nujici informace, jak vidime v ptikladu (5); funkéni taxonomie, jiz navrhuji Grepl
a Karlik (1998, s. 196), je oznacuje vystizné jako ,,explikativni*:

(5) prisel komunistickej prevrat a mou fabricku, co ji zatim ved nevlastni otec, arijec, zndarod-

nili (Fried, 2010, s. 26).

Determinacni funkci vztazné véty v piikladu (5) — tj. identifikaci jedné fabricky mezi
vicero fabrickami — nelze v principu vyloucit, primarni interpretaci se ale zda byt
funkce explikativni, jak plyne z SirSiho kontextu. Ackoli fabricka je obecné apela-
tivum, z kontextu je jasné, ze mluv¢i vlastnil pouze tuto jednu fabricku, a vztazna
véta tak nemlze mit determinaéni interpretaci; nejde o identifikaci jedné tovarny
v §ir$i mnoziné potencialnich kandidatu.

Ve vsech piipadech typu (5) jde o vztaznou vétu, kterou charakterizuje volngjsi
vztah k fidicimu substantivu, vyjadieny pravé vlozenim resumptivniho zajmena
(viz Fried, 2010, s. 26):

[T]he RCs [relative clauses; MF a KL ] with the pronoun always have the flavor of a full propo-
sition in which each participant plays a distinct role, and this configuration creates at least the
potential for a more detached interpretation. The material point is that a parenthetical (explicative)
reading is available as an alternative in the co+ACC variant [...] but not in the bare co variant [...].

Rozdil mezi determinacni a explikativni funkci se tak ukazuje jako hlavni krité-
rium pro distribuci akuzativniho resumptivniho zdjmena u nezivotnych referentd.

3 Napt. z 85 vét s referentem v singularu (zivotnym i nezivotnym) jich 40 obsahuje resumptivni za-

jmeno; z 62 vét s referentem v pluralu (zivotnym i nezivotnym) je to 22.
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V ptipad¢ zivotnych referentt je tento rozdil jiz z divodu prakticky obligatorniho
vyskytu zajmena znacné neutralizovan (Fried, 2010, s. 28), i kdyZ se i tam najdou
piipady unikatni reference fidiciho jména, a tudiz spise (6a) — jindy i nutné (6b) —
explikativni platnosti vztazné véty. V (6a) nejde o vymezeni jedné tri¢lenné skupiny
v kontrastu k jinym takovym skupinam, ale o komentai mluvciho tykajici se jeho
vztahu ke ¢lenim dané trojice. V (6b) by vypusténi resumptivniho zdjmena bylo
zcela nekompatibilni s jednoznacné danou jedine¢nou referenci fidici NP jeho zZena
(podrobngji viz Fried, 2011b, s. 1142):

(6a) T7i kluci, co jsem je neznal jménem, se horlivé seradili za pana doktora Bohadla (Fried,
2010, s. 21).

(6b) A pak se mi tam rozvali a zacne se kroutit, aby si ho uz vzal Panbiih k sobé, coze si pocne,
Jestli jeho Zena, co ji mad s nadorem v nemocnici, jestli jim tam zvostane pod nozem?

Je zitejmé, ze konkrétni funkce dané veéty v mnoha ohledech zéavisi na kontextu
a pragmatické koherenci, a nelze tak fici, Ze odstranéni nebo vlozeni zdjmena tuto
funkci vzdy nutné zméni. Podstatné pro Gcely nasi studie, tedy pro identifikaci spe-
cifického gramatického vzorce je zavér, ktery vyse citovana studie nabizi, totiz ze
véty s resumptivnim zajmenem piinejmensim umoziuji (ale v pfislusnych kontex-
tech vynucuji) explikativni interpretaci vedle bezptiznakové, determinaéni funkce.
Naproti tomu véty bez tohoto zdjmena explikativni uziti vylu€uji. Jinak feceno, tyto
dvé mozné varianty akuzativnich vztaznych vét nejsou volné zameénitelné, a tudiz
musime piedpokladat, ze mluvéi maji ve svém gramatickém repertoaru dva ruzné,
byt v fad¢ kritérii podobné vzorce.

4 Zachyceni distribu¢nich preferenci v KG reprezentacich

Z cisté formalniho hlediska tedy jde o dvé zédkladni relativizacni strategie podle
pritomnosti resumptivniho zajmena. Jak ale vyplyva z predchoziho piehledu, kaz-
dy z nich s sebou nese soubor idiosynkratickych rysi na zakladé dalsich kritérii
souvisejicich jak s fidicim substantivem, tak se vztaznou vétou samotnou: je tfeba
vzit v avahu hledisko morfosyntaktické (gramaticka funkce fidiciho substantiva ve
vztazné vEte, ktera souvisi i s pAdovym tvarem), sémantické (zivotnost fidiciho sub-
stantiva) a funk¢ni (vztah obsahu vztazné véty k fidicimu substantivu). Doposud
analyzovany material tak sméfuje k hypotéze péti odlisnych konstrukei, predbézné
nastinénych nize. Pro uplnost je vSak tieba jesté struéné zminit dvé dalsi okolnosti,
které do formulovani téchto konstrukci mohou vstoupit.

Jednou z nich je stylisticka distribuce téchto vét. Tradi¢ni popisy je zatazuji mezi
prostiedky mluvené az expresivni, bez dalsiho rozliseni. Takto striktni klasifikace se
sice v analyzach, ze kterych zde vychazime (srov. zejm. Fried, 2011a), univerzaln¢
nepotvrdila, ale je ziejmé, ze ve své vétsin€ pfinejmensim navozuji dojem neformal-
nosti, a to 1 v textech psanych, jak doklada zptisob vyjadfovani v ptikladech (5), (6b)
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a (8). Protoze to plati pro vSechny typy uvazované v nasi studii, nebereme zatim
toto stylistické hledisko v ivahu. Pokud by se ovSem dal§im vyzkumem prokazalo,
ze jednotlivé podtypy vykazuji vyraznou miru piinélezitosti ke specifické oblasti
stylistického ¢i zanrového spektra, byl by i odkaz na stylistickou pfislusnost sou-
casti konstrukéniho popisu, protoze i to je soucasti jazykové kompetence mluvcich.
Prozatim tuto empirickou otdzku nechavame otevienou, a tudiz také nezaznamena-
nou v popisu jednotlivych konstrukei.

Druhou okolnost predstavuji nékteré sémantické a funkéni detaily v uzivani jed-
notlivych konstrukei a z nich plynouci dalsi charakteristiky, mezi nimi souvyskyt
s deixi — tj. napf. moznost ¢i nemoznost pouziti ukazovaciho zdjmena fen u fidiciho
substantiva. Vzhledem k tomu, Ze systematicky sémanticky vyzkum vsech morfosyn-
taktickych typi (tj. v€etné nominativu a neptimych pada) zatim neexistuje, drzime
se pouze obecného pozorovani (Fried, 2011b, s. 1143), ze vztazné véty s co typicky
vyjadiuji determinacni funkci. Je ovS§em mozné, ze dalsi vyzkum zejména mluvené-
ho jazyka odhali specifické kombinace (napf. s uzivanim konkrétnich deiktickych
vyrazl), které by pak mohly konstituovat dalsi konstrukéni podtypy.

4.1 Referent v roli podmétu

Formaln¢ nejjednodussim a v pouzitém vzorku nejcastéj$im typem vztazné véty
s co je konfigurace, kde fidici substantivum plni ve vztazné vété gramatickou funkci
podmétu, viz (7). V takovém piipadé je véta vzdy bez resumptivniho zajmena.

(7) A osoba, co tam sedi, vypada podstatné starsi.

Pro mluvéiho Cestiny jsou tedy piiklady (7) ¢i (1b) konkrétni realizaci abstraktni
konstrukce, jejiz zakladni vlastnosti 1ze v prvnim kroku velmi neformalné shrnout
nasledovné (kde VV = véta vztazna; pro = resumptivni pronomen; RN = relativizo-
vané nomen; [NP VP] = schematicky odkaz na vétnou strukturu):*

syntax [[RNT], [co [NP VP]],. ]
gramaticka funkce RN: podmét VV
pro = null
gramaticka role VV modifikace RN
funkce VV determinacni (identifikuje referenta RN)

Tabulka 1: Vlastnosti vztazné véty s referentem v roli podmétu.

KG samoziejmé disponuje propracovanym formalnim aparatem, ktery umoziuje velmi piesné za-
chyceni vsech relevantnich konstruk¢nich vlastnosti a detailnéjsi vystizeni jak synaktickych vztaht
véetné slovosledu, tak i vSech ostatnich rovin. Pro tcely této studie neni plna formalizace nezbytna
a jen by text zbyte¢né zatézovala.
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4.2 Referent v roli nepfimého predmétu

Naopak nejméné Castym, ale formalné transparentnim typem je struktura, v niz fidi-
ci substantivum plni ve vztazné véte funkei neptimého predmétu, at’ uz vyjadiené¢ho
predlozkovym vyrazem (8), nebo padem bezpiedlozkovym (1a).

®) ta takovy slovo, funkcné, pochytila vod jednoho architekta, co s nim méla znamost

(-]
[..].
V nepiimém padu je resumptivni zajmeno pro uspesnou interpretaci valenc¢nich vzta-
hti nezbytné, a je tedy i soucasti popisu této konstrukce. V uvedenych neformalnich
souhrnech nefesime konkrétni pozici resumptivniho zajmena, protoze ta se bude
fidit dal§imi principy, nezavislymi na vztaznych vétach a platnymi obecné.’ Prazdné
zavorky u gramatické funkce znaci nespecifikovanou hodnotu, protoze NP v nepfi-
mém padu muze plnit rizné funkce, v zavislosti na riznych faktorech, napt. séman-
tické valenci slovesa, lexikalnim vyznamu fidiciho substantiva, moznosti substituce
resumptivniho zajmena adverbialnim vyrazem apod. I podle pfedbéznych pozoro-
vani (Fried, 2011b, s. 1140-1141)° 1ze ptedpokladat, ze ptjde o rodinu specifiétéji
vymezenych konstrukeci, jez ale spojuji obecné rysy uvedené v tabulce 2.

syntax [[RN], [co [pro NP VP]] ]
gramaticka funkce RN: [ ]
morfologie pro {GEN, DAT, LOC, INS, piedlozkovy ACC}
gramaticka role VV modifikace RN
funkce VV determinacni (identifikace referenta RN)

Tabulka 2: Vlastnosti vztazné véty s referentem v roli nepfimého predmétu.

4.3 Referent v roli pfimého predmétu bez resumptivniho zajmena

Zatimco prvni a druhy vzorec je zatim mozné jednoduse definovat jako relativné
jednoznaénou korelaci pfitomnosti, ¢i absence zdjmena s danou syntaktickou funkei,
resp. padovym tvarem, varianty tykajici se vztaznych vét s predmétovym referentem
vyzaduji presnéjsi vymezeni. Jak uz bylo feceno, ¢astéji doloZenym vzorcem jsou

5 Mimo jiné napf. v zavislosti na umistovéani piiklonek v tzv. druhé pozici ve véts, pricemz relativiza-

tor co pro tyto ucely funguje jako plnohodnotny ,prvni* konstituent a hostitel téchto ptiklonek.
Zvlastnim zpisobem se napt. projevuji piipady, kde fidici substantivum oznacuje misto a ve vztazné
veéte je sloveso, které doplnéni mista vyzaduje nebo sémanticky predpoklada. Tam muze i v piipadé
nepiimého padu resumptivni zdjmeno chybét (i), zatimco jindy ho vynechat nelze (ii) apod. (Fried,
2011b, s. 1140):

(i) Shodou okolnosti jsem — kdyz jsem tam jel — cetl knizku jednoho amerického kneze, ktery prozil

gulagy, a jeli jsme presné tou trasou, co jel on.
(i) V pokoyji stala Irena a na gauci, co jsem ji na ném v zimé udelal ten cucflek, sedély holky Weberovic.
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véty, kde tato syntakticka funkce (a souvisejici sémantickd role) neni explicitné
oznacena resumptivnim zajmenem. Ve vzorku, z néjz ¢erpame, je téchto vét 85 a az
na jednu vyjimku modifikuji nezivotna substantiva, jak ilustruji ptiklady (9) a (4):

(9) ,,Karla ma porad ten zapalovac, co jsi mél od ni? *

Vlastnosti tohoto vzorce shrnuje tabulka 3. VSimnéme si, ze se vlastné lii jen velmi
minimalné od vzorce, ktery plati pro véty s podmétovym referentem (tabulka 1).
Rozdil mezi nimi je pouze v tom, Ze u predmétovych vét je tento vzorec prototypic-
ky omezen na nezivotna fidici substantiva, kdezto nominativni vzorec Zadné tako-
vé omezeni nema. Z typologického hlediska takova podobnost neptekvapi: podmét
v nominativné-akuzativnich jazycich zpravidla vyzaduje minimalni gramatické
oznaceni a nezivotny pfedmeét zase predstavuje univerzalné nejtypictéjsi druh pred-
métu, takze ani zde mluv¢i nemayji potiebu ho explicitné signalizovat. Ob¢ varianty
tak mizeme motivovat kognitivni ispornosti a oba vzorce predstavuji stejnou, a pro
vztazné véty obecné, nejméné priznakovou funkéni platnost: vétny piivlastek v jed-
né z determinacnich funkcei (zivotnost oznaujeme binarnim rysem ,,+/— Zivotny*‘).

syntax [[RN], [co [NP VP]], ]
gramaticka funkce RN: pfimy ptedmét VV
pro = null
sémantika RN — zivotny
gramaticka role VV modifikace RN
funkce VV determinacni (identifikuje referenta RN)

Tabulka 3: Vlastnosti vztazné véty s referentem v roli pfedmétu bez resumptivniho zajmena
a s nezivotnym referentem.

4.4 Referent v roli pifimého predmétu s resumptivnim zajmenem

Z analyzy shrnuté v oddilu 3 plyne, Ze je-li v téchto vétach resumptivni zajmeno,
pak odkazuje jak k zivotné (10), tak nezivotné (11) entité. Ale v druhém ptipade,
ke kterému patii i priklady (5) a (6), vyjadiuji spiSe nec¢ekanou miru konceptualni
nezavislosti na fidicim substantivu a svou funkci se posouvaji od determinacnich
uziti k explikativnim.

(10) ,,Ja bych rekla, ze za to spis miize ten ozrala, co ho méla za manzela. *

(11) Inu, tyhle dopisy, zvasty, [...] Feci, co je rozsirovali ti druzi [ ...].

S ohledem na vySe uvedené vlastnosti mizeme tento vzorec, formaln¢ vymezeny
pritomnosti resumptivniho zdjmena, rozd¢lit na dvé sémanticky a funkéné odlisné
konstrukce, jednu zahrnujici Zivotné referenty (tabulka 4), druhou tykajici se refe-
rentd nezivotnych, u nichz ma vztazna véta explikativni funkei (tabulka 5):
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syntax [[RN], [co [pro NP VP[], ]
gramaticka funkce RN: pfimy predmét VV
morfologie pro prosty ACC
sémantika RN + zZivotny
gramaticka role VV modifikace RN
Sfunkce VV determinacni (identifikace referenta RN)

Tabulka 4: Vlastnosti vztazné véty s resumptivnim zajmenem v akuzativu a s zivotnym referentem.

Na tomto misté se slusi upozornit jesté na jeden rys, ktery oddéluje konstrukce
naznacené v tabulkach 1-4 od konstrukce v tabulce 5 a ktery souvisi s funkeci jed-
notlivych vzorcil. Konstrukce uzivané v determinacni funkci plni syntaktickou roli
modifikatoru ve formé vétného piivlastku, tak jak je uvedeno v tabulkach 1-4, a to
i bez ohledu na to, jestli vyjadiuji modifikaci restriktivni, nebo nerestriktivni; v psa-
né podobé¢ ¢estina tento sémanticky rozdil explicitné neoznacuje a nejinak je tomu
i ve vztaznych vétach s co.” Ovsem explikativni funkce s sebou nese i posun v gra-
maticke roli vztazné véty, protoze jakozto kompletné vyjadiena propozice (tj. s plné
obsazenou valenci) je obsahem i formou na véteé hlavni nezavisla a nabyva spise
role jakési doplnujici vsuvky. Presnéjsi urceni a kategorizaci jejiho gramatického
postaveni bude vyzadovat jesté podstatné dikladnéjsi analyzu, zejména s pomoci
mluveného materialu; i tady totiz lze o¢ekavat, ze svou roli bude hrat prozodické
ztvarnéni téchto vét. Prozatim vsak tuto hypotetickou odliSnost znazornime pouze
velmi pfiblizn€ oznacenim ,,vsuvka®, pfi plném védomi, Ze jde o jev ur€eny k dalsi-
mu zkoumani.

syntax [[RN], [co [pro NP VP[], ]
gramaticka funkce RN: pfimy predmét VV
morfologie pro prosty ACC
sémantika RN — zivotny
gramaticka role VV ,vsuvka“
Sfunkce VV explikativni (dopliujici komentar k referentu RN)

Tabulka 5: Vlastnosti vztazné véty s resumptivnim zajmenem v akuzativu a s nezivotnym refe-
rentem.

Uz z téchto neformalné postulovanych hypotéz o podob¢ jednotlivych variant vy-
plyva nékolik podstatnych zavérd. Predné je patrné, Ze pro empiricky i teoreticky
adekvatni popis jednotlivych variant je tieba brat v tivahu souvyskyt ryst v nékoli-

7 Dé se ale predpokladat, ze v mluvené interakci miize byt tento rozdil signalizovan zvukovymi pro-

stiedky a v tom piipadé by samoziejmeé $lo o explicitni signalizaci.
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ka analytickych rovinach zaroven (minimalné v syntaktické, morfologické, séman-
tickeé a funk¢ni). Uvedené popisy tedy skutec¢né splituji definici gramatickych kon-
strukei, jak je predpoklada KG, a predstavuji ucelené gramatické jednotky, jez mu-
sime chapat jako soucast jazykové kompetence mluv¢ich ¢estiny. Dale tato shrnuti
ilustruji vyhodnost konstrukéniho popisu v tom, Ze explicitni artikulaci defini¢nich
charakteristik jednotlivych jazykovych struktur zaroven zachycujeme miru jejich
vzajemné propojenosti, nebot’ je z takového popisu ziejmé, které rysy jsou sdilené
a které pro kazdou variantu specifické. Ve vysledku je to tedy vzajemny vztah mezi
jejich jednotlivymi rysy, ktery vymezuje jejich misto v jazykovém systému. Napfi-
klad z tabulek 3—5 vyplyva piehledné shrnujici srovnani tfi riznych variant vztaz-
né véty s co, ve kterych tidici substantivum plni funkci pfimého predmétu. Zdanli-
v€ monoliticka kategorie se ve skute¢nosti rozpada na tii svébytné vzorce, v nichz
se rizné kombinuji tii riznd kritéria: zivotnost fidiciho substantiva, ne/pfitomnost
resumptivniho zajmena a interpretacni potencial. Pficemz tato kritéria zaroven na-
stavuji prostor i pro vymezeni vztahu téchto akuzativnich variant k dal§im typtum
vztaznych vét s co. K zachyceni téchto vztaht pak mizeme vyuzit v avodu zminéné-
ho reprezentacniho nastroje — vytvaieni mentalnich map —, jehoz aplikaci ilustruje
nasledujici oddil.

5 Pribuzné konstrukce ve spoleéném konceptualnim prostoru

Vyse uvedené podtypy vztaznych vét s co maji nemalo spolecnych rysi, ale zaro-
ven nelze odvodit jednu konfiguraci, ktera by v n¢jaké mife byla obsazena ve vSech
podtypech a kterou by pak jednotlivé konstrukce jen dale zptesiovaly, jak by vyza-
doval hierarchicky model sitovani zalozeny na ptimé dédic¢nosti rysii, velmi zhruba
nacrtnuty v diagramu 1. Tim méné miizeme Cekat, Ze by takova spole¢na abstraktni
konstrukce (v diagramu pfedstavovana pocatecnim uzlem) byla dolozitelna v auten-
tickém uzivani. Z toho pak plyne i zasadni teoreticka otazka pro kognitivné orien-
tovanou analyzu: totiz pochybnost o psychologické realnosti takto postulované
abstraktni kategorie. Musime se ptat, zda — a podle jakych dikazi — 1ze obhajit
tvrzeni, ze mluvéi skutecné operuji s takto obecnou rovinou, anebo zda jde pouze
o uzite¢nou analytickou pomtcku pro lingvisty; stejny argument plati i pro pripad
rozdeleni pfedmétovych vét s nezivotnym fidicim substantivem.

I kdybychom vsak tyto argumenty odsunuli s dodatkem, ze n¢které uzly takové
sit¢ nebudeme povazovat za reprezentaci inventare, o ktery se v praxi opiraji uziva-
telé jazyka (jakkoli by se tim zaroven ztratila podstata hierarchického usporadani),
zietelnou slabinou takovéto reprezentace je nemoznost jasné zachytit ptipady ,,Cas-
te¢né dédicnosti® (tj. podiazeny uzel dédi jen nékteré vlastnosti nebo jen do néjaké
miry), horizontalnich vztahti a kategorialnich prechodu; to v§e pritom patii k zaklad-
nim vlastnostem jazyka. Hierarchické usporadani piedpoklada a piipadné vynucuje
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[RN [co (pro) NP VP]]
funkce {determin., explikat.}

NOM {GEN, DAT, predI. ACC} ACC ACC
pro=null pro=obligatorni RN=Zivot RN=neZivot.
pro=oblig.
{LOC, INS} {LOC, INS} determin. explik.
pro=oblig. pro=null pro=null pro=oblig.

Diagram 1: Hierarchicka sit’ zaloZena na ,,dédi¢nosti od poc¢ate¢niho uzlu smérem dolu.

(viz pojem coercion v teoretické literatuie®) bezvyjimeéné ztvarnéni dané katego-
rie a to se tyka i konstrukcénich schémat (pro teoretické i empirické otazky spojené
s riznymi typy siti v KG a jejich kompatibilitou s autentickym uzivanim jazyka
srov. nejnoveji Van Goethem et al., 2018).

Vzéajemna pribuznost zde probiranych vztaznych vét se jevi spise jako nehierar-
chicka konceptualni mapa zalozend na rodinné podobnosti (family resemblance),
kde se urcité skupiny ryst razné piekryvaji. Vyhodou takového zobrazeni je rovnéz
to, ze v ném lze snadnéji zachytit zakladni charakter vétSiny konstrukei — totiz jejich
status prototypu a tim také inherentné dynamickou povahu jazykového systému.
KG nepredpoklada nutnost bezvyjimecnosti, sviij ptistup zakladd naopak na pied-
pokladu permanentni proménlivosti (v souladu s kognitivnélingvistickym piistupem
obecng). Pti zobrazovani gramatické organizace tak musime pocitat s jistou mirou
prostupnosti hranic mezi jednotlivymi vzorci a tento princip dobie ilustruji i jed-
notlivé typy vztaznych vét s co: mohou vykazovat ur¢itou miru variabilnosti a peri-
ferni pfislusnosti k danému vzorci nebo (potencidlniho) pfechodu ke vzorcei jinému.
V nasem vzorku toto plati obzvlast’ silné pro skupinu akuzativnich vét, u nichz se
vlastnosti vysvétlujici pfitomnost resumptivniho zajmena vétSinou jevi prave jako
vice ¢i méné silné tendence.

8 Terminem coercion (ve smyslu ,,vynuceni*) se obecné oznacuje nesoulad vlastnosti tzv. selektujici

jednotky (konstrukce) s inherentnimi vlastnostmi jednotky selektované (konkrétniho obsazeni dané
konstrukce), napi. kombinace slovesa s v daném kontextu neocekavanym argumentem, ktery mluv-
¢i tesi tak, ze vyznam takto nesouladné kombinace piizpusobuje typicky smérem k vyznamu dané
konstrukce (Lauwers — Willems, 2011, s. 1219). Jinak feceno, vysledna interpretace je ,,vynucena“
o¢ekavanim spojenym s piislusnou konstrukci, obvykle nikoli naopak. Casto uvadénym piikladem
je anglicka véta I began a book (ibid.), do niz si mluv¢i dosazuje proces Eteni ¢i psani (samotna
kniha je jako fyzicky objekt se slovesem zacit nekompatibilni) a reinterpretuje sloveso fo begin jako
tranzitivni, protoZe je uzito v tranzitivni konstrukci.
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Konstrukéni reprezentace tedy miizeme shrnout zpisobem naznac¢enym v diagra-
mu 2, ktery predstavuje konceptualni/funkéné definovany prostor (v Croftove (2001)
smyslu), jehoz soucasti jsou i konstrukce probirané v této studii (je tfeba predpo-
kladat, ze tento prostor budou do urcité a explicitné vymezené miry sdilet i se vztaz-
nymi vétami se zajmenem ktery a dalsimi modifika¢nimi prostfedky). V kontextu
nasich vztaznych vét je tento konkrétni prostor uréen primarné jako oblast vyjad-
fovani determinacnich vztahii (teCkovana ¢ara), s ¢astenym prekryvem s funkci
explikativni (pferusovana ¢ara). Uvnitf tohoto prostoru se pak jako zakladni krité-
rium pro déleni vztaznych vét s co prosazuje ne/pfitomnost resumptivniho zdjmena
(dva obdélniky vyznacené dvojitou a Sedivou Carou), tj. ono typologické rozliSeni
dvou rtiznych relativizacnich strategii zminéné v tvodu. Do nich I1ze nasledn¢ umis-
tit podtypy vydélené na zakladé padového tvaru, pficemz nominativ spada bez vy-
jimky do skupiny bez zajmena, neptimé pady (vicemén¢) do skupiny se zdjmenem
a prosty akuzativ se pohybuje na pomezi. Diky analyze korpusovych dat dale vime,
ze rozdéleni akuzativnich vét neni nahodné, a prostor, ktery zaujimaji, tak mizeme
strukturovat podle pozorovanych faktort, zejména zivotnosti a interpretacniho po-
tencialu vztazné véty.

bez resumpt. z4jmena|| S resumpt. zdjmenem

GEN
; NOM DAT ;
: predlozk. ACC | !
§ LOC |
: INS ;
§ ACC +fivoty | | 1
, . ;, ' explikativni |
- zwoﬂh#/ funkce i
: : i (jedinecnost !
B FUEEIEEEEEEEEEEEEREEE IL reference) !

Diagram 2: (Pfedbézna a ¢aste¢na) mapa funkéniho prostoru vztaznych vét s co.

Jak uz bylo feceno, vyhodou sitového zobrazovani je moznost relativné prehledné
postihnout oblasti kategorialni fluidity. Diagram 2 umoziuje jednoduse vyjadrit
napf. fakt, ze byt naprosta vétsina vét vztahujicich se k zivému referentu s akuza-
tivni funkci ve vedlejsi véteé obsahuje resumptivni zajmeno, vyskytnou se i ptipady
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gramaticky spravnych vét, kdy tomu tak neni. Stejné tak je tu zachyceno pozorova-
ni, ze syntakticky stejna (tj. predmétova) varianta vztahujici se naopak k nezivému
referentu se sice vyskytuje jak se zdjmenem, tak bez néj, ale uziti se zajmenem pre-
chazi do primarné explikativniho funkéniho prostoru, i kdyz nevylucuje ani deter-
minacni interpretaci. A explikativni funkce se do urcité miry poji také s zivotnym
referentem (je-li tam splnéna podminka jedinecnosti reference). Naopak absence
resumptivniho zdjmena je z tohoto prostoru vyloucena atd. Celkové se tim ukazuje,
ze konstrukeni sité mohou dobfe prispét k identifikaci ,,neusazenych® ryst v uzivani
specifické vztazné varianty a tim také naznacit pocinajici posuny v ramci jednoho
konceptualniho prostoru.

6 Zavér

Véty z absolutivnim co piedstavuji podskupinu ¢eskych vztaznych vét, ktera sama
zahrnuje vicero podtypt vydélenych dle relevantnich kritérii. Jednim z nejvyrazné;j-
Sich a typologicky opodstatnénych kritérii je ptitomnost ¢i absence tzv. resumptivni-
ho zajmena, korelujici z velké ¢asti s gramatickou funkci referentu ve vztazné véteé:
podmét zajmeno vylucuje, nepfimy predmét zpravidla vyzaduje a piimy predmét
umoznuje ob¢ konfigurace, pti¢emz jejich distribuce podléhd dalsim sémantickym
a funk¢énim omezenim — primarné zivotnosti fidiciho substantiva a ne/ptivlastkové
platnosti vztazné véty. Cilem predlozené studie bylo ukazat, jak pomoci analytic-
kych a reprezentaénich nastroji KG lze tyto podtypy nejen popsat prostiednictvim
sdilenych i partikularnich rysi, ale také tyto generalizace dale organizovat do kogni-
tivné a komunikacné koherentni sité pfibuznych, ale zaroven navzajem odlisSnych
gramatickych konstrukci. Pravé reprezentace v podobé sité¢ konstrukei zaujimaji-
cich urcity funkéné definovany konceptualni prostor se jevi jako vystizny néstroj
k zachyceni mnohovrstevného a kategorialné z¢asti neostrého vymezeni gramatic-
kého inventare. Nejde pfitom jen o feSeni vztahti mezi konkrétnimi relativizacnimi
strategiemi v Cesting, ale 1 o piesah do teoretické roviny v otazce, jaky typ sitovani
nejblize odpovida tomu, co vime o lidské kognici, povaze kategoriza¢nich postupti
a komunikacnich principech, které se spolecné podileji na strukturovani jazykové
kompetence mluvcich. Tomuto tématu se dnes v kognitivni lingvistice vénuje po-
meérné soustfedénd pozornost (nejnoveji viz zejm. Norde — Morris, 2018; Pijpops —
Van de Velde, 2016) a nase studie je drobnym piispévkem ve prospéch argumentu,
ze sité/mapy typu navrzeného zde jsou mnohem presnéjsi nez postupné hierarchic-
ké vétveni na jednoznacné vymezené konstrukce, které nepredpoklada moznost cas-
te¢nych prekryvl. Hlavnim pfinosem prostorové reprezentace, ktery se v naSem
pripad¢ ukazuje zejm. u skupiny vét s akuzativem, je jeji schopnost zachytit i men-
Sinové konfigurace, pfechody mezi konstrukcemi a jejich vlastnostmi a obecné jaké-
koliv oblasti kategorialni fluidity, na niz je zalozena ptirozené dynamicka povaha
jazyka.
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